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Evolución gráfica en Constantino Láscaris
M.d JOSÉ ZAMORA
,4bstract
[his paper is a paleographical study of Constantino Lascaris’s graphical
evo>lution through the use oí f statistical analysis.
fil presente artículo> es una reelaboración, co>n mínimas adiciones, del cuar-
te> o:apítulo cJe mi propia Memoria de licenciatura, ciue tuve la satisfloeción (le
escribir tutc’lacia por el recorolado> Pro>fesor José l.asso de la Vega<.
III o>t>jetoi> de aquel trabajo era el estudio> po>rmenorizado de una (~gan/omaauia
griega en hexámetros transmitida entre los fi 144v-146r del manuscrito griego
de la Biblioteca Nacional de Madrid Matr. 4.691 (antes NIÓ), copiado por el
humanista l.>izantino Constantino! áscaris (1434-1501). listos foilio>s del manus-
<ji. M.~ josé Zamora, Sobre Li (hjgantomaquia griega del Ma/r. BN 4.691, Memoria
de licenciatura de la I’niv. Comp!., Madrid 1991. I.o>s resultados de la investigac:ión
relatívos a la auto>ria del po>ema así como> la edición critica del mismo y el análisis
de su métrica frieron publicados en eí ano> 1993; of M/ jowé Zamo>ra, «la
‘ .hgante>ma9~ia’ griega de Claudiano>. Manuscritos, transmisio$n textual, atribución
de autor y frcha de composición», (tú (egu9, ns. 3 (1993), Pp. 347-375.
t)eseo> expresar mi agradecimiento> al Prof lélipe-G. [-lernández Muñoz, que
toivo> la amabilidad de leer el borrador de este articulo>, po>r sus valiosas orientacio-
nes y su inestimable ayuda.
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críto escapan a la suscripción del f 144r y están sin datar, aunque ya a primera
vista las características de la letra, que ha caml>iado sensiblemente frente a la del
resto> del códice, invitan a relacionarlos con las copias que realizara Constantono
Láscaris en la ciudad de Mesina, entre 1465 y la fecha de su muerte.
Conta~ada por el entusiasmo del t’ro>fesor I~asso, que aquel año> académi-
co de 1989-90 había querido impartir el curso de Paleografía griega. o>ptativa
para los estudiantes de Quinto, emprendí un análisis paleográfico de la letra
de Constantino Láscaris basado en cómputos estadísticos. Los resultados de
dicho estudio constituyen el contenido del presente artículo.
listas notas de paleografia pretenden contribuir a un mejor conocinMento
de la obra de Constantino 1 Áscaris, el hombre a cuya laboriosidad debemos la
mayor parte de los m-anuscritos griegos de la Biblioteca Nacional de Madrid.
Quieren ser, asimismo, una muestra de reconocimiento y gratitud a D. José
Lasso cíe la Vega, pro>feso>r y bibliófilo igual que I,áscaris, y como el, entrega-
do sin descanso y hasta sus últimos días al estudio y la enseñanza de la lengua
y la literatura griegas.
liesde hace algunos años se vienen realizando análisis paleográficos que se
sustentan en un método estadístico basado en el cálculo de las frecuencias de
aparición de ciertas formas particulares de escritura2. Este tipo de análisis
resulta muy útil y adecuado en aquellos estudios relativos a los copistas del
Renacimiento3. Disponen éstos de un repertorio ínuy extenso> cíe letras y gru-
pos cíe letras: existen letras aisladas que pueden trazarse al menos de dos for-
mas distintas o incluso de tres (uncial, minúscula y cursiva), o que pueden pre-
2 Las bases del método se especifican en O. Kresten, «Statistische Metboden der
kodicolo>gie bei der l)atierung von griechisehen Hansdschrifren der Spátre-
naissance», RMM 14 (1972), pp. 23-63; ~ también 1>. Canart, «Identifícation et
différenciation de maíns á Iépoque de la Renaissance», en: La Paláqgraphiegrecque el
by~an/ine (Colloques internarionaux du (7.N.R.& 559), l>aris 1977, pp. 363-369.
>q E Canart, «Les manuscrits copiés par Emmanuel Provataris (1546-1570 envi—
ron). - Essai détude codicologique», Mélssnges Logéne Tisserant l~ 1 (Studi e 4esti 236),
Ciudad del Vaticano 1964, Pp. 173-287; Id., <Notes sur lécriture de Michel et
Aristobule Apostolés et sur quelques manuscriptes attribuables á ce dernier», en:
A. L. Di Lello-Einuoli, Un essemplare auto,grafo di Arsenio rbI «Hañ~gio» di 5/obro, Roma
1971, pp. 87-101; íd., «Un copiste expansil: Jean Sévére de Lacédémonie», lada
Ciodicologica (Texte mvi Untersuchungen 124), Ed. K. ‘Tren, Berhn 1977, pp. 117-139;
íd., odjémétrius Damilás, alias le Librarius llorentnus», RSBN 14-16 (1977-1979),
pp. 281-347. Bibliogr-afla sobre los trabajos del género en: A. Bravo García, «El
Matritensis BN 4.636 ~N.115~, fE 109-ll9v del Ion platónico; un estudio codicológi-
co, paleográfico y crítico> II: Notas de Paleografla», Faten/ba 6 (1984~, p. 67, o. 114.
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sentar ciertas diFerencias constantes (hay tau alta y baja, por ejemplo~. C)tro
tanto ocurre con las ligaduras y las abreviaciones. Este hecho explica la posi-
t>ilidad de llevar a cabo> un estudio> de los hábitos de cada copista, habida cuen-
ta de que, ante una amplia gama de posibilidades, lo más normal es que este
presente hábitos de escritura no idénticos a los que emplearon el resto.> de los
escribas.
Asimismo, y este sería el caso de Constantino Láscaris, en un copista pue-
de darse una evolución gráfica a lo largo de su vida, empleando> formas por
las que antes no> se había inclinado y abandonando otras movido por la deja-
dez, el cansancio o> sencillamente un cambio de gusto>. No> se da en 1~ascaris,
sin eml>argo, una modificación radical de la grafía hasta eí punto de presentar
esta un estilo> a1>sc~lutamente diverso. El bizantino no es un copista profesio-
nal, sino, un erudito> acostumbrado a escribir mucho y sin pretensiones caligrá-
Ficas. Cualquier evolución gráfica observable, por tanto, no es otra que la usual
en toda escritura a lo) largo> de los años, manteniéndose siempre una serie de
hábito>s que so>n testimonio incontestable de la mano de Constantino’.
No> es difícil no>tar, a primera vista, que la escritura de Láscaris ha sufrido
una evoÁución a lo> largo de los 46 años dedicados a la copia de manusentos
griegos, entre 1455 y 1501. José María Fernández Pomar5 confirmó el prime-
ro esta evidencia y destacó una serie de características codicológicas comunes
y diferenciadas para lo>s manuscrito>s copiados en cada una cíe las tres etapas
de la vida del humanista: la juvenil de Rodas (1453-1458~, aquella trariscurri-
ola en Milán co>ino> profesor de Hipólita, la hija del duque Francisco> Sforza
(1458-1465), y los largos años de actividad en Mesina enseñando griego> a los
monjes de la Orden de San Basilio (1465-1501). A cada una de estas tres eta-
pas corresponden unas características gráficas propias y peculiares6.
¡ .is preciso> tener en cuenta que los cambios en la escritura pueden depender de
varios factores, como son la edad del copista, la cantidad de papel puesto a su dis-
posición (en Milán co>ntal>a Láscaris con buen papel y además abundante), eí
tamañ> del códice o la finalidad de éste (muchas copias de Co>nst-antino estaban
destinadas al uso personal: el estilo es, en estos casos, menos cuidado).
~cyi. Mt Fernández Po>mar, «La colección de Ilceda y los manuscritos griegos
de Constantino Láscatis», TZmeri/a 34 (1966), pp. 211-288.
El estudio> de la grafia que hace Fernández Pomar tiene el valor de haber sido
único, entonces y durante mucho) tiempot pero no> es exhaustivo y carece de rigor
meto>dológico. Pomar parece servirse de evaluaciones estadísticas y, de hecho, pro-
porciona ciertos resultado>s (of 1. M.4 Fernández Pomar, o.c., pp. 225, 229 y 235),
pero no> da indicación alguna del método utilizado. La tesis Doctoral de la Sra.
leresa Martínez Manzano, dirigida por eí prestigioso paleógrafo alemán Dieter
1 larífinger ha venido> a llenar importantes lagunas en nuestro> cornocímíento de la
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Es posible trazar una línea de evoÁución de la grafía de Constantino
Láscaris llevando a cabo un análisis paleográfico capaz de revelar cuáles son
las variaciones producidas en su repertorio de formas a lo largo del tiempo.
Calculando la frecuencia de aparición de formas netamente distintas, obten-
dremos una serie de porcentajes que mostraran en qué medida se dan dichas
variaciones y cuáles entre ellas deben considerarse rasgos característicos y dis-
tintivos para cada una de las tres épocas señaladas.
Un análisis paleográfico de los folios sin fecha del Matr. 4.691 que incida
especialmente en aquellos elementos que se han revelado como significativos
para el trazado de esa línea evolutiva, permitirá localizar su grafía en un deter-
minado estadio de aquélla, esto es, en una de las tres épocas mencionadas.
1 a escritura de Constantino Láscaris presenta, en términos generales, las
características propias de la «Junge Minuskel» o mínuscula tardía, conocida
po>r su marcado caracter cursivo7. Su letra constituye un ejemplo más de aque-
lías grafías que en el Renacimiento contínuan el estilo tradicional de los siglos
XIII y XIV, estilo cuyas caraterísticas y tendencias se ven reflejadas en su
mejo)r exponente por los manuscritos griegos de la tierra de Otranto8.
1 larlftnger considera la posibilidad de situar a Láscaris en el subgrupo dc
representantes de la llamada «Chrysokokkes-Schri{b, letra que puede consi-
derarse como continuadora del estilo típico de Triclinio<
Con el paso del tiempo la grafía de Láscaris resulta cada vez menos caligrá-
fica, si bien gana en fluidez y proporción en el tamaño de las letras. El traza-
do) se va haciendo menos redondeado hasta resultar en los últimos años muy
anguloso. El ductus se inclina progresivamente a la derecha y en las últimas
cópias parece vacilante, casi torpe, circunstancia que no es de extrañar en un
vida y obra de Constantino Láscaris; új T. Martinez Manzano, Kons/antinos 1. askañs:
IIumanist, PMMM<ge. Lehre~ Kopisz (Meletemata 4), Hamburgo 1994. La Sra. Martínez
Manzano hace una valiosa descripción de la letra del humanista en las Pp. 306-314
del mencionado trabajo. Tiste trabajo) ha sido reelahorado por la propia autora y
aparecera en español en los próximos meses.
- Cf V Gardthausen, Griechiscbe Palaeograpbie, IP Die Schnft, Un/encbnf/en urs
(ibrono/ogie br Alzerzum und br by±~an/inischenMi//ekzl/e, Leipzig 19132, pp. 226-241 -
8 Sobre estos códices, of A. Jacob, <drs écritures de la ferre dOtrante», en: Lii
Pal¿ographie <grecque el bj~andne (Co>lloques lnternationaux du C.N.S.R. 559), París
1977, Pp. 327-362.
q t} Ilarífinger, o<Zu griechisehen Kopisten und Schriftstilen des 15. und 16.
ahrhunderts», La Pal¿ographie grecque el ~y~an/zne(Colloques Tnrernarionaux du
C.N.RS. 559), Paris 1977, pp. 327-362, esp. PP. ~
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escriba de edad. Un rasgo característico de la evolución de esta escritura es la
vanación en el tamaño de la letra: muy pequeña en los manuscritos rodios,
grande o muy grande en los cíe la etapa milanesa y de mediana a pequena en
lo>s 35 años que dura la época de Mesina’1>.
Para realizar este estudio de la letra de Co>nstantino Láscaris he tomado al azar
tres manuscritos griegos de la Biblioteca Nacional de Madrid, uno de cada épo-
camencio)nada, He o>bservado las particularidades tanto> de cada una de las letras
aisladas o:omo de los gmpos de letras y he realizado cómputos de frecuencia de
aparición (que expreso> en porcentajes) en aquellas formas que pueden co>nside-
rarse elementc>s diferenciadores para una determinada época: en total 15 formas
que aparecen en la ‘labia A. La lal>la 13 registra la presencia¡ausencia (signo> +
y •- respee.) de o:inco casos de ligadura. Los cálculos han sido realizados unas
veces sobre 100 casos, otras sobre 50 y sotre 25 casos en otras ocasiones0 -
Antes cíe llegar al número ole empleos deseado>, me necesario, segán las letras,
recorrer de 1 a 14 pz4~nas, siempre tomadas co>nsecutivamente.
los folios elegidos en los manuscritos que se sometieromn a examen son: fE
(dr a 65v cíe1 Matr. 4.610, copiado> en Rodas entre 1453 a 1458; los fE. 27v a 33r
del Matr 4 S6~ escrito> en Milán en el año 1464 y lo>s fE 183r a 185r del Matr.
4686, copia del año 1496 realizada en Mesina. Los resultados cíe aquí o¡>teni-
clos serán cotejados co>n el análisis de la grafía de los fE l44v, 145v y l46r del
Matr. 4691, aquellos que co>nlienen la Gigantomaquia griega y están sin fechar’2.
1 vs siguientes datos relativos a las muestras tomadas resultan pertinentes en
el análisis paleográfico que nos hemos propuesto. Para una descripción comple-
ta de cada manuscrito> remito> al Catálogo de akkovs griegos cíe Gregorio de Andrés>’.
lista circunstancia puede depender de las dimensiones del códice: que los de
la etapa milanesa sean, por lo general, de buen tamaño, explicaría el agrandamien-
to> de la letra. Yo estoy considerando) aquí eí tamaño de las letras tanto de forma
al>soltt.uta (sin tener en cuenta las dimensiones del voÁtímen), co>mo relativa (calcu-
lando> la relacion entre la superficie escrita y eí número) de letras).
So co>ntaron 10(1) muestras para las formas siguientes: gamma, épsilon. kappa,
lambda. pi. tau; 50 casos para: theta, épsilon-iota, e/a-ni, al/a-ni, épsilon-ni, mi-épsilon-ni y
las palabras ical y áfld; 25 muestras para las ligaduras: ujo-Imicron, rho -lo/a. H>o -alfa.
tau-Ómicron, alfa-tau.
[u este caso> el cálculo de porcentajes se ha visto> alterado>: dada la limotada
extensión del poema, el número> de muestras ha siolo reducido> forzo>samente en
algunas ±o>rmas.
13 Cf (1 de Andrés, (=/ákgode túdicesgiegos de Li Bibbo/eca Nacionat~ Madrid 1987,
pp 115-116 para el Mss. 4.610; Pp. 35-38 para el Mss. 4.562; pp. 242-243 sobre el
Mss. 4.686 y PP 251-253 para el Mss. 4.691.
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Matr. 4.610: fE ólr-65v
I)imensiones de lapjgina: 210 x 147 mm.
(2ija de escritura: 156 x 93 mm.
Lineasporp4gina: De 40 a 32
L¿trLíporllnea: 49 ca.
Dimensiones de los máuyene.r: Sup: 19 mm / mf: 45 mm / Ocho: 32 mm
¡ lzqdo>: 15 mm (ca.)
Dimensión del espacio entre lineas: 3 mm.
I)imensiones de las It/ras: Altura del núcleo: 1 mm; la altura que pue-
den llegar a alcanzar las hastas de algunas
letras es de 2 a 4 mm.
Extensióni4 20 signos = 30 mm.
Contenido de losjblios: Grqgon» AÍii-eno, Diálogo sobre el alma>’ k¡ resu-
rrecczon.
Suscripción: En f. 92r.
Fécha de copia: Sin ella; suponemos algtin año entre 1453
y 1458.
liugarde copia: Ro>das
Matr. 4.562: ff. 27v a 33r
Dimensiones de lap4gina: 282 x 205 mm.
Caja de escritura: 195 x 100 mm.
líneas porpágina: 31
Letras por línea: De 38 a 33
I)imensiones de los m¿4genes: Sup: 32 mm ¡ mE 71 mm ¡ Ocho: 62 mm
¡ lzqdo: 11 mm.
Dimensión del espacio entre lineas: 4 mm.
Dimensiones de Lis Ittras: Altura del núcleo: 2 mm; la altura que pue-
den llegar a alcanzar las hastas de algunas
letras es de 3 a 4 mm.
i=xtenrión: 20 signos = 50 mm.
Contenido de losfoliac lVudo-Orfeo, Cantos argonáuticoc
SuscriÑón: En E. 100v.
¡‘echa de copia: Año> 1464.
Liigarde copia: Milán
14 Llamamo)s extensión de la letra al espacio horizontal cul)ierto por n signos
(blancos incluidos), dividido por
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Man. 4.686: ff. 183r a lSSr
¡ )imensioncs de lapjgina: 233 x 167 mm.
(ii/a de escritura: 165 x 100 mm.
fincasporp4gina: 25
¡ itras por línea: 35 (ca.)
l)imenoione, Mí máyeneí: Sup: 17 mm ¡ mf: 45 mm / l)cho>: 43 mm
¡ lzqdo>: 24 mm.
t.)imeníión del e pido en/re titas: Sí mm -
1)imens¿onej de las It/raí: Altura oid núcleos 9 mm- la altura que pue--
den llegar a alcanzar las hastas de algunas
letras es de 4 mm.
It /envón: 20 signos 45 mm.
(ion/cuido de loojolzoí: Quinto l{smirneo, Ih posthoméric-v, libro
XIV.
.Suscn~dón: 1 ~n f 1 85v
I’=chade copia: Año 1496.
1 ~<garde copia: Mesina
Man. 4.691: ff. 144v, 145v y 146r
I)imensiones de lapágina: 228 x 168 mm.
Caja de escritura: 160 x 95 mm.
líneasporp4gina: 30 (E. 144v: 18).
f.c/raspor línea: 34 (ca.)
1.)imensione,o de los márgenes: Sup: 17 mm ¡ mE 49 mm ¡ l)cho: 45 mm
¡ lzqdo>: 24 mm.
¡ ~imen>ióndel espacio en/re lInear: 4 mm.
Dimensiones de loto le/ra.o: Altura del núcleo> ~ mm la altura que pue-
den llegar a alcanzar las hastas de algunas
letras es de 4 mm.
lÁxtenojón: 20 signos 45 mm.
(sin/cuido de lo
1 Jolioí: Claudiano>, (iíjgan/omaquia.
.Suocnftción: Sin cíla.
Iecha dc copia: 1)esconoeicia
Li<gar de copia: Mesina.
Siendo> muy joven co>pió Constantino en Rodas el Mss. 4.6 mc. Las letras,
muy pequeñas y cíe trazado) redondeado, se van sucediendo practicamente sin
interrupción, lo> que dificulta la lectura. Se ha aprovechado al máximo el espa-
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cío de cada página y la propia caja de escritura, que no es mucho> menor que
la del manuscrito milanés, siendo éste un códice de mayor tamaño. Así, la
coipia de Rodas presenta considerablemente más líneas por página y más letras
por línea. Destaca en el manuscrito rodio una mano que sube y baja suave,
gustosa de los grandes plumazo>s. Entre lo> pequeño> fantasean amplio>s trazos
curvo>s, engordados y prolongados, y astas que invaden el mínimo espacio
entre líneas. Esto proporciona una impresión de desequilibrio y de cierto>
cleso>rden. Destaca la abundancia de abreviaturas, nexos y ligaduras en con-
traste especialmente con el manuscrito> milanés.
Difiere extraordinariamente el Mss. 4.562, co>pia de Milán. La letra se ha
expandido a lo ancho, su tamaño) es doble; resulta algo> inclinada a la derecha
‘e tiene un aspecto solemne, aireado>, o>rdenado> ‘e medido>. Ciertas fo>rmas cur-
vas se han vuelto ahora angulosas y han desaparecido lo>s trazos exagerados.
l~a impresión general es cíe mayo)r equilibrio, aun cuando> determinadas letras
siguen destacando por su gran tamaño>. El espacio> interlineal se presenta libre
en lo> posible y el espacio> entre las letras, lo>s grupos fo>rmacios por éstas y las
palabras, es mayor que en ninguna o>tra ¡nuestra. Si la escritura de Lascaris no>
es en general, muy ligada (no> aparecen ligaduras de más de tres letras), pre-
cio>minan en este caso las secuencias de letras aisladas. lis, sin duda, un trai>a-
jo> más lento y limpio que la copia de Rodas.
Frente a las medidas redondeces del Mss. 4.562 y los adornos del códice
de Rodas, el ejemplo de Mesina presenta un sobrio aspecto. Encontrarnos
una letra picuda, francamente inclinada a la derecha y de tamaño> mediano>.
Se trata de un puño que gusta de la recta breve y de lo abrupto>. Ya no
vemos tormas aisladas que destaquen po>r su gran tamaño; antes bien, lla-
ma la atención, en contraste con las otras (nuestras, la uniformidad en eí
tamaño> de las letras. Con esta descripción coinciden las muestras del Mss.
4.691.
Así parece, a primera vista, el talante de las grafias en cada uno de los ejem-
píos to>mado>s. Co>mo veremos a co>ntínuacío>n, estas apreciaciones sul>jetivas
serán avaladas po>r lo>s resultados (le un analisis paleo>grático> detallado cuyo>
método ha quedado expuesto mas arril>a.
Para una mejo>r comprensión ole las siguientes aclaraciones reco)mendamo)s
el uso> de las labias A y 13 en la página siguiente, así como la o>i>servación dete-
nida de las fotocopias adjuntas (f 61r del Matr 4.610; f 29r del Matr. 4.562;
E 184r de Matr. 4.686; E 144v del Matr. 4691)0
‘~ l.~a variación del tamaño de las muestras reproducidas co>n respecto al original
es de po>cos milímetros.
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lABIA A
CQ>TA LUGAR -~lo HA 6
461<)
4.562
Roolas
Milán
1453—58
1464
35% 5%
55%>
789/o
22%
6
6%
89>/o
62%8%
4.686 Mesina 1496 5>/o 30% 56% 4% 43%
4.691 Mesina — 6% 25>/o 62% (1 59¼>
CO/VA ti MAR ¡LO HA
461(1 Rodas 1453-58 29>/o 58>/o 98% 5(1/o 80¼
4.562 Milán 1464 1 MV/o 80% 50% 6Vo 68%
4.686 Mesma 1496 22>/o 67% 929/» 8%> 34>0%
4.691 Mesina —— 10% 73%> II 81>/o 20%> 84%>
(jAVA LiGAR ¡(¡Li A JO’~N’1f
4610
4562
Ro,cias
Milán
1453—58
1464
41%
5>/o
49¼
86%>
64>/o ¡ 6%>
52>/o (1
4%
1>/o
4686 Mesin a 1496 9% 84>>->> 18>/o 50>/o 98
4.691 Mesina -- - 14>/o 75>/o 12% 50>/o 93>/o
1 \8L~> 8
& eA ~,C>~f ci?,
O- + + + 1-
Co <j< ji: o; A 1<
4610 Rodas
4.562 Milán
4.686 Mesina
4.691 Mesina
145 3-58
1464
1496 O- +
0- 1-
1 lay muchos ejemplos en el Mss. 4.610, copia dc Rodas, que vienen a
corroil>orar la mencionada preferencia po>r las formas redondeadas y el pre-
d.ominio> ole ligaduras.
Respo>ndiendo> al gusto por los amplio>s trazos curvos, la tau alta que ciibu-
a un «crochet» arriba y cae en amplia curvatura para luego unirse a la vo>cal
276 M.~ josé Zamora
£~ xc.714,4%Ck«. d,~-~ad ~v.>;”sflzng.c
¡Z’Z-sMcu
4”¡ I>AS¾176tWt4.o<..~)4¿aCJ ~t.4t’anu4td
q>~ &9s¿.4*lfl.
4V4~0~1-~.~. ZrLs~j4%lsÁu
a-
krnnr nfl naL ,i& ~ éZviyo~ tiC,
».,jVV~knsrn”. Cs2%n~.4,¿;n~rn.r41re4J,4.V.s~4 -
1~~~~~
ar4uhM usn A4LZaIJC’Múrvgwn.Y,».vwo-
Efo 1 Mss 4610, E 61r.
siguiente (iota, alá, ómicron) una vez acabada la forma de un «2», registra un ele-
vado> porcentaje de aparición frente a las otras muestras, pudiendo> conside-
rarse rasgo distintivo de la época de Rocias (cf labIa A). Destaca esta letra,
además, por su tamaño desproporcionado. Exclusiva para la etapa rodia es la
ligadura alá-tau con esta forma (cf ‘fabla I~. >l’ambien las ligaduras rho-a!/h y
tau-ómicron, las dos de curvo trazado, aparecen unicamente en las copias cíe
Rodas (of Tabla B~. La tau alta cuyo brazo> cae en pico hacia la izquierda se
aviene más al ductus de las dos etapas po>steriores, de trazado> más angulo>so
4 Tabla A)’6.
1 ~agamma minúscula alcanza aquí una diferencia de proporción importante
respecto) a las o>tras muestras (of Tabla A), donde predomina ampliamente la
forma uncial y donde la aparición de gamma minúscula viene condicionada por
la presencia de iota o ¡u siguientes. Otra prueba de la preferencia de J~áscaris
por las formas no unciales en su épo>ca juvenil es el caso de la kappa, con un
alto porcentaje de minúscula (<Tabla A), y la lambda (cf Tabla A), que pro-
porcio>na una curva por debajo de la línea de escritura muy al gusto de la épo>-
ca rodia.
~ El tercer tipo es una tau baja que aparece sólo en ciertos grupos: tau-rho, tau-
ómicron, tau-e/a.
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Característica de las muestras cíe Ro>das es también un tipo de épsilon muy
cursiva denominada «liegende» épsilon~7, semejante a una omega (cf Tabla A).
Constituye otro> rasgo distintivo la alta frecuencia de aparición de una épsilon
cursiva parecida a la «e» latina en la ligadura formada por épsilon y ni ~c/iTabla
1 Ista es la forma que aparece tamt>ién en la ligadura mi-épsilon-ni. En estos
y de acuerdo con el ductus de época rodia, encontramos una épsilon que
destaca po>r su gran tamaño> y una nide curvo trazado, semejante a nuestra «u».
¡ inalmente, hay que destacar en las muestras del códice roclio> el compor-
tamiento> de la he/a (se trata cíe la uncial con cola), letra que es aquí de gran
tamaño, co>n una cola que engorda en su parte inferior y llega a fo>rmar, en
algunos caso>s, un pequeño) saquito> lenticular. Sólo> en este manuscrito he
encontrado> un caso> so>l>re 100 de beta con la forma «13».
lis caracterostíco del Mss. 4.562, escrito en Milán, el gusto> por ciertas Fo>r-
mas unicales de tamaño> muy grande en proiporción. Este es el caso> de la kap-
pa y taml.ién de la épsilon (cf Ta¡>ia A), cíe amplio semicírculo> y largo> travesano
que se une a la nr, rho o ¡o/a siguientes y es especialmente grande cuando> pre-
cede a la ancha pi minúscula. En cuanto a la kappa, hay que destacar la pre-
sencia co>nstante de la fo>rma uncial en la co>njuncio>n Km frente a las oftras
muestras (cf labIa A), donde sólo toma esta fo>rma encal>ezando verso) o> l:ras
pausa Fuerte ‘>~.
Destacan por su tamano> o>tras unciales: la theta, grande y de amplio> trave-
saño que sol>repasa el óvalo cíe la letra (c/.i’aLla Aj<>, y la phi, cíe amplia cabe-
za cuya mitad derecha es un semicírculo mientras que la izquierda sale en pico>.
Ambas lormas están en consonancia con eí carácter de la grafía milanesa,
amiga cíe las amplias recloncieces.
De acuerdo> con el gusto> citado>, destacan las formas redomdas de ciertas
minusculas como so>n épsilon. ómi&vn, omega. alfa, pi y rho.
La épsilon minúscula es una forma característica de la época milanesa,
empleada profusamente en detrimentc> de la épsilon «tumbada», tan usual en la
(of \.>. Garthausen, os:, p. 233.
W ¡-~~ porcentaje de la frecuencia de aparición de la épsilon uncial lo> constituye la
diferencia oLtenida tras sumar las cifras que presenta la ‘Tabla A para ambas ép.oilon
minusculas, esto> es: 33% para Milán; 17% en Rodas; 14% en las muestras del Mss,
4.686 y 13% para la (J~gantomaquia.
‘~ Pero en eí Mss. 4.562 los casos de kappa uncial no> se reducen a la aparícion
de mi; esta forma aparece también en inicio de verso y preferentemente en el sufi-
jo> ~~-tn- y Lo>5 grupos kappa-rho-alfa y kappa-alfa-lambda.
2<> liste hecho es observable asimismo en los inicios de verso del Mss, 4.686.
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etapa anterior (cf Tabla A). fin cuanto> ala aÚ’ii, Láscaris prescinde en esta épo-
ca de la forma uncial en la ligadura al/ii-ni (cf ‘labIa A), aunque la emplea sin
excepción en la palabra áflá, motivado segur-amente por la presencia de
lambda uncial, cuya frecuencia de uso la convierte en elemento distintivo de la
etapa milanesa (cf Tabla A). Pi y omqga están muy expandidas a lo ancho> y
resultan, a veces, desmesuradas. La cabeza de la 4o Qetra que en Láscaris
siempre se inclina a la derecha co>n una pierna que desciende recta) es más
grande y redonda que en ningún otro> manuscrito.
Hay que precisar que algunas de estas formas (épsilon uncial, kappa uncial, phi,
omgga, pi minúscula) ya presentaban un tamaño> desproporcionado> en el
manuscrito ro>ciio. Allí, sin embargo, la irregularidad y eí desequilibrio) genera-
lizado restan protagonismo a estas letras, que ahora parecen «bailan> en las
líneas más aireadas y proporcionadas del códice de Milán, convirtiéndose así
en elementos característicos.
Las ligaduras son tan escasas que llegan a faltar algunas existentes en el res-
to de las muestras, como es el caso> de las formadas por afa uncial y ni picu-
da (c/. labIa A), rho-ómicron y rho-io/a (cf >l’aL>la B). En las ligaduras resulta sig-
nificativo el escaso empleo> de aquella épsilon cursiva semejante a nuestra «e».
Si este hecho se mantendrá en la época posterior para la ligadura formada por
cornsonante (que no es mi)-épsilon-nl, es exclusiva de Milán su baja frecuencia
en el grupo mi-épsilon-ni (cf ‘labIa A).
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En el Mss. 4.686 de época de Mesina y, coincidiendo con él, en los folio>s
del Mss. 4.691 que contienen la Gigantomaquia, algunas letras han empequeñe-
cido>21, se han estrechado), al tiempo> que su trazado se ha vuelto> más anguloso>.
Este es el caso de la al/ii minúscula, que pierde aquella forma redondeada
típica ole lo>s o>tros iTianuscrlto)s y se inclina y alarga a la derecha. limpequenece
tailillien el saquito> lenticular de la delta a favor de una mayo>r lo>ngitucl de su
parte superioi. En Láscaris, el mástil de esta letra (pequeña y ligeramente incli-
nada a la derecha) cae suavemente trazando un arco> para unirse a la conso>-
nante siguiente; cuando> esto> no> es así (presencia de apóstro>fo>), l>aja hasta la
línea de escritura y sólo en la Gigantomaquia este descenso.> es al>rupto> y t,:aza
un pico> arri1>a.
Un l>ucn ejemplo> cíe aguclizacion de formas redondeadas lo pro>poírcio>na la
be/ir, sus dos arquitois tienden a hacerse picucioís apuntando> hacia arriba22.
Asimismo> continúa predominando, cada vez más cerrada y al>rupta, aquella
tau alta que dibuja un ángulo agudo> y que ya en Milán sustituyó a la típica cíe
Ro>clas, cje suave trazado (of labIa A). Las letras cite/a y xi han ganado> en ver-
<-/~ EapW u. 10.
22 \dem-ás, en los e¡emplos de Mesina el arco inferior de esta beta va no se cie-
rra, mientras qi.ie. en ¿polcas anteriores suele euco>iitrar eí punto> en que amt>os arcos
se tocan.
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FIG. 4. Mss. 4.691, E. 144r.
ticalidad, las sinuosas curvaturas de épocas anteriores se han agudizado per-
ceptiblemente y ha desaparecido aquel «crochet» a la izquierda por debajo de
la línea de escritura.
Conviene llamar la atención sobre el comportamiento de la usual ligadura
épsilon-iota, empleada por Láscaris en sus dos formas conocidas~> en diferente
proporción (cf Tabla A). Al parecer, la forma semejante a la «d», cuyo mástil
solía caer a la derecha dibujando un pequeño «crochet» en épocas anteriores,
no se aviene tanto al ductus de Mesina. Ahora predomina la otra forma (como
una «P» que mira a la izquierda), estrecha y convertida su cabeza en un pLin-
to. ‘también ha quedado reducido a un punto el saquito que la theta (una
minúscula abierta) trazaba a la derecha, al tiempo que se ha estrechado la letra
misma.
Donde es posible elegir han ido ganan terreno poco a poco las formas
angulosas a base de trazos bruscos y breves. Este es el caso de la ni y la ~i.
La ni cursiva propia de las ligaduras se ha visto sustituida en muchos casos
por la forma usual llamada «mo)derna», muy picuda y estrecha. Así ocurre en
eí Mss. 4.686 con la ligadura e/a-ni (cf ‘labla A). Esta ni angulosa es la que apa-
rece mayormente en el caso> de la ligadura formada por a~’ii uncial y ni, do>nde
la picuda forma resultante armoniza perfectamente co>n el ductus de época de
~ (ji V Gardthausen, os., p. 233.
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Mesina (¿¡tabla A). Otro tanto ocurre con la ligadura que forman la épsilon
minuscula y la ni; significativamente, aquí también se ha prescindido dc: la
usual épsilon cursiva, de suave trazado (cf ‘fabla A).
Respondiendo a la preferencia por las letras picudas, la pi minúscula se ha
visto) sustituida oie forma tajante por una pi uncial pequeña y estrecha que debe
consíderarse elemento> diferenciador para la épo>ca de Mesina (of J~al>~~ A).
En lo>s últimos años los hábito>s de 1 Áscaris revelan una po>stura intermedia.
El pretendido> embellecimiento de la letra típico> de Rodas está o>Ividado> y ya
00) resulta fácil comseguir esa letra grande, de trazos redondeados y firmes
característica de Milán. Constantino se sirve aho>ra ole aquello>s hál>ito>s de
escritura que le resultan práctico>s y cómodos, y atendiendo a semejantes motí—
vacio)no s aciopta formas usadas sólo raramente en manuscritos de la ép4 ca
anterior >\si cn las muestras dic Mesina vuelven a aparecer las ligaduras de su
primera epoca < ‘LabIa B), si bien co>n mayo>r brusquedad en eí trazado>, o> la
abreviatura cío ( ,enitívo plural, en fo>rma de aspa, tan comun en las muestras
íodias. Dicha postura ecléctica se observa también en el caso> de la lambda ‘e en
la aparidiouí tanto> de la épsilon minúscula como> de aquella otra, muy cursiva,
cíue llamamos «tumbada» (cf ‘Fabla A) -
Para cerrar el análisis propo>ngo> comparar so>lamente los acentos circunfle-
ios en :ada tina de las tres etapas mencionadas: el largo> trazo de Rodas empie-
za dil>ujando una curva a la derecha y sube luego apuntando> un pequeño «c:ro-
chet» a la izquiercia;el circunflejo> de Milán se ha vuelto> sensil>lemente mas
cowto>, la curvatura mas o:omeclioia; en Mesina dibuja 1 Áscaris un arco> pequeño),
breve ‘e solrio. Sólo este rasgo> ilustra perfectamente el talante cíe la evolución
gráfica en Co>nstantino> 1 ~áscaris.
11 resultado de 10)5 computos estadísticos corrobora aquella primera impre—
sio>n que relacionaba la letra cte la Gigantomaquia griega del Mss. 4.691 con la
grafía típica cíe bis manuscritos del períocio cíe Mesina. Co>incide, asimismo>,
con cierto)s indicios que permiten suponer para el poema una fecha de co>pia
po>steriow al año 1463, según se desprende de una carta de Pietro> Beml>o a
Poiliziano>, escrita en Mesina el 18 de Noviembre de ese mismo> -año
2t
24 Iriarte tomo la carta de la edición de las obras de Bembo fechada en Basilea
en 1556 y la publicó íntegramente en: 1. Iriarte, Re,giae f3ibkothecae Ma/ri/ensis Codices
(Vraeh Manuscn~ti, vol. 1, Madrid 1769, p. 217. Pedro Bembo habla de tina maltre-
cha Gigantomaquia griega propiedad de Láscaris e informa claramente de que
Constantino tenía en su haber el poema en ese momento y desde hacía años. No
podemos afirmar, sin embargo, que ya lo hubiera copiado en el ahora Matr. 4.691.
Parece que no era así, pues de otro modo Bembo> hubiera mencionado en su carta
la labor de arreglo) y limpieza a la que el bizantino, sonnetió la obrita; tampoco se
282 Mt José Zamora
Adelantar una fecha de copia para la Gigantomaquia con el mínimo margen
de error no nos resulta posible, evidentemente, habida cuenta de los escasos
limites impuestos a este estudio. Para ello seria necesario extender el cálculo a
muchos más testigos escalonados en el tiempo, desvelándose así una línea de
evolución continua, imposible de trazar sobre los datos de tres manuscritos.
Con todo, este experimento> ha resultado> fructífero. A la vez que contribu-
ye al conccimiento detallado de ciertos aspectos de la grafía lascan-ana, nunca
antes analizada a partir de presupuestos estadísticos, deja la puerta abierta a
estudio>s complementarios. Pensemos, por ejemplo, que la nutrida y extensís¡-
ma época de Mesina presenta cierta variedad en sus características generales;
sólo> este hecho podría dar lugar al establecimiento de una línea de evolución
que atienda exclusivamente a dicho periodo. También resultaría provechoso
llevar a cabo un análisis paralelo de la grafía de Jorge Valía, discípulo> de
Láscaris en Milán entre 1458 y 1465, cuyo ductus resulta, a primera vista,
asombrosamente parecido al del maestro.
M.aJosé ZAMORA
Uniwrsidad (iomplutense & Madrid
hubiera referido a ella en estos términos: «Verum quam habet Constantínus
Claudianí Gigantomachiam, ea potius Blattomaquia esb>. Lo más probable es que
lÁscaris copiara la Gigantomaquia en eí códice milanés en algún momento entre
Noviembre de 1493 y Agosto de 1501, fecha de su muerte.
